SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 218/2025-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEGIGIG: T
I B o (pcncho MST PARTNERS, s.r.o., Laurinska 3, Bratislava,

proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (povodne Krajského stdu v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-5S/178/2020 (predtym sp. zn. 55/178/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/178/2020 (predtym
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5S/178/2020) bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmava finanéné¢ zadostu€inenie 1 500 eur, ktoré¢ mu je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad) uznesenim ¢&. k. I. US 218/2025-19
z27. marca 2025 prijal na dalSie konanie ustavni staznost' stazovatela, ktorou sa domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,,spravny sud®)
v konani o spravnej zalobe vedenom pod sp. zn. BA-5S/178/2020. Stazovatel’ tiez navrhuje, aby mu
ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie 7 500 eur a nahradu trov konania pred Ustavnym
sudom.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel’
9. septembra 2020 podal na Krajskom stide v Bratislave [prislusnom na konanie do 31. maja 2023;
(dalej aj ,,krajsky sud“)] spravnu zalobu, ktorou sa ako opomenuty ucastnik doméaha od Zalovanej

vl rade - [ B NN dorucenia jej rozhodnutia i
I | BN B B (dalej len ,rozhodnutie o povoleni stavby®)
a od zalovaného v 2. rade — | — dorucenia rozhodnutia || EEEEGE
|

Il (dalej len ,rozhodnutie o odvolani®). Stazovatel ku skutkovému stavu veci uvadza,
ze zalovany v 1. rade vydal rozhodnutie o povoleni stavby, proti ktorému podali ucastnici
stavebného konania || |Gl HEE - B od olanie, o ktorom rozhodol
zalovany v 2. rade tak, Ze ho zamietol a rozhodnutie o povoleni stavby potvrdil. Je toho nazoru,
ze Zalované organy verejnej spravy s nim mali konat’ ako s u¢astnikom stavebného konania nielen
s ohl'adom na vzdialenost a umiestnenie povolovanej stavby od jeho nehnutelnosti, ale aj
s ohl'adom na realny fakticky zasah stavby do jeho prava na pokojné uzivanie majetku. Podl'a jeho
nazoru obaja zalovani mu protiprdvne a ucelovo znemoznili uplatnenie jeho prav ako ucastnika
administrativneho konania o povolenie stavby a tiez mu neboli doru¢ované relevantné rozhodnutia
o povoleni stavby a o odvolani.

2.1. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, staZovatel’ poukazuje na to, Ze Zalovany
v 2. rade vo vyjadreni k spravnej Zalobe z 13. novembra 2020 nesuthlasil s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania, na ktoré stazovatel' reagoval vyjadrenim dorucenym krajskému stdu
17. decembra 2020. Krajsky sud na ziadost” Krajskej prokuratiry v Bratislave jej 18. decembra
2020 zapozi€al na vec sa vztahujuci administrativny spis arozhodnutia Zalovaného v 2. rade.
StaZzovatel konajucemu stdu 26. februdra 2021 predlozil dokaz (audiovizudlny zaznam)
o negativnom vplyve povolenej stavby na zivot obCanov v jej blizkosti. Krajsky stid 12. marca 2021
opakovane a pod hrozbou pokuty vyzval Zalovant v 1. rade na predloZenie administrativneho spisu.
Spravna Zaloba opomenutého Uc¢astnika podla stazovatela patri medzi beznii agendu spravneho
stdu, o prietahy v konani sa st'azovatel’ Ziadnym spdsobom nepric¢inil, na vyzvy stidu reagoval vzdy
vc€as a v uréenych lehotach. TieZ opakovane Ziadal o urychlenie napadnutého konania (3. novembra
2022, 20. februara 2024 a 6. novembra 2024).

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Poukazujic na judikaturu ustavného sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) k problematike zbyto¢nych prietahov, stazovatel’ zdoraziuje, Ze napadnuté konanie nie je
skon€ené ani po takmer piatich rokoch od podania spravnej Zaloby, vec nebola prejednana ani na
jedinom pojednavani (o ktoré poziadal Zalovany v 2. rade, pozn.) a postup spravneho sudu je do
zna¢nej miery neefektivny. K pravnej a faktickej zlozitosti veci uvadza, Ze spravna zaloba
opomenuté¢ho ucastnika patri medzi beznti agendu spravneho sudu, o prietahy v konani sa
stazovatel’ ziadnym spdsobom nepri€inil, na vyzvy sudu reagoval vzdy v€as a v ur¢enych lehotach.



Tiez opakovane ziadal o urychlenie napadnutého konania (3. novembra 2022, 20. februdra 2024
a 6. novembra 2024). Pravna neistota stazovatel’a teda pretrvava a je otazne, aky bude d’alsi priebeh
spravneho konania v pripade, ze zalobe stazovatel’a bude vyhovené.

I11.
Vyjadrenie spravneho sidu

4. Spravny sud vo vyjadreni sa k obsahu ustavnej staznosti ¢. k. 1SprV/80/2025-11 z 13. marca
2025, o ktoré ho poziadal ustavny sud esSte vo faze jej predbezného prerokovania [§ 56 ods. 6 vetou
za bodkogiarkou zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)],
tiez uviedol chronologicky prehl'ad procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani
a poukazal aj na stanovisko sudcu spravodajcu, ktorému bola vec pridelend 28. jiina 2023. Sudca
spravodajca uviedol, ze v sidnom oddeleni 6S je v sucasnosti celkovo viac ako 600 nerozhodnutych
veci, ked’ veci stazovatel’a predchadza viac ako 30 veci a medzi prerozdelenymi spismi prevzatymi
z Krajského stidu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre v senate 6S boli
aj také pravne veci, ktoré bolo nevyhnutné vybavovat prednostne, ked’Ze bol spravnym Zalobam
v predmetnych pravnych veciach priznany odkladny tuc¢inok. Predsednicka spravneho stdu
poukazala na to, Ze spravny sid ma momentalne z celkového poctu 44 miest sudcov obsadenych len
37 miest sudcov, z ktorych 33 je aktivnych, €o je vyrazna persondlna poddimenzovanost’, ktord ma
nepochybne zasadny vplyv na rychlost’ konania. Doplnila tiez, ze k 1. jinu 2023 spravny sud
prevzal 5766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii Krajského sudu v Bratislave, Trnave
a Nitre.

4.1. Spravny sud po prijati Gstavnej staznosti staZzovatel'a na d’alSie konanie pisomnym podanim
z 1. aprila 2025 zotrval na svojom pévodnom vyjadreni v celom rozsahu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednédvania, ked’ze na zaklade podani tcastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

6. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajiicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 32/2025, II. US 10/2025, IV. US 37/2025).

7. K povinnosti spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne, vyplyvajicej z § 5 ods. 7
Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) v spojeni s ¢l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP, treba uviest’, ze tdto by uz mala byt
zrozhodnuti ustavného sidu spravnemu sudu dobre znama (pozri napr. II. US 169/2024,
I. US 481/2024). Ustavny sud viak znova na tomto mieste pripomina, e spravny sid je povinny
postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadzat
zbytoénym prietahom, konat' hospodarne a bez zbytoéného a neprimerané¢ho zat'azovania



ucastnikov konania a inych osob a urCovat’ poradie jednotlivych procesnych ukonov tak, aby
konanie pred nim bolo rychle a hospodarne (§ 5 ods. 7 SSP) a ak sa konanie zacalo, postupovat’
v iom i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta (§ 103 ods. 1 prvej
a druhej vety SSP).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v stidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
(1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania
a (ii1) postup samotného sudu. V sulade s judikatiarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre
stazovatel’a.

9. Pokial' ide o prvé kritérium — pravna a faktickd zlozitost apovaha veci — predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o spravnej zalobe opomenutého tcastnika podl'a § 179 SSP,
ked’ podl’a tvrdenia staZovatel’a sa s nim malo konat’ v administrativnom konani o povoleni stavby,
resp. nasledne v odvolacom konani. Na sprdvnom sude sa tak domdha dorucenia relevantnych
rozhodnuti organov verejnej spravy (k tomu pozri bod 2 oddévodnenia tohto ndlezu). Spravna zaloba
opomenutého ucastnika nevykazuje ani pravnu, ani skutkovu zlozitost’ a hoci je Ciastocne odlisna
od ,,bezného konania o vSeobecnej spravnej zalobe, nevyzaduje komplikované dokazovanie.
Opodstatnenost’ vydavania sa zalobcu za opomenutého ucastnika zist'uje spravny sud preskimanim
prislusného administrativneho spisu pripadne z vyjadrenia Zalovaného; pre posudenie tejto otazky
nie je nevyhnutné vyZadovat' vyjadrenia k Zalobe aj od ostatnych ucastnikov administrativneho
konania. Zlozitost’ veci nebola indikované ani spravnym sidom. Predmet sporu nepatri do kategorie
pripadov, ktoré si v zmysle judikatiry ESCP svojou povahou vyzaduji osobitnu rychlost’ konania.

10. V spravani stazovatel'a neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by negativne vplyvali na celkova dizku
napadnutého konania a ktoré by branili plynulosti postupu krajského stidu a nasledne spravneho
sudu.

11. K postupu spravneho sadu mozno konstatovat’, ze krajsky siad od novembra 2020 do juna 2021
realizoval procesné Ukony dorucovania podla § 105 — § 106 SSP a svoju aktivitu zdecimoval
na opakované Ziadosti o predloZenie administrativneho spisu Zalovanym 1. Plynulost’ a rychlost’
postupu sudu v tejto faze konania bola okrajovo ovplyvnena aj tym, Ze administrativny spis bol
predmetom prieskumu prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave na ucel zvaZzenia moznosti
podania protestu prokuratora. Po prijati rozhodnutia o vybaveni protestu prokuratora (18. aprila
2023 krajsky sud ostal neCinny az do prechodu stdnictva na spravny sud a ani ten do podania
ustavnej staznosti nevykonal Ziadny procesny tkon smerujuci k pravoplatnému skonceniu veci.
Z uvedeného je mozné konstatovat’ neCinnost’ konajaceho stdu v trvani tri a pol roka.

12. Ustavny sud uznava, e dizka napadnutého konania bola ovplyvnena aj implementaciou
tzv. sudnej] mapy astym stvisiacou reorganizdciou sudnej sustavy spojenou s prechodom
pravomoci na spravne sudy, ako i zmenou v osobe zakonného sudcu. Téato okolnost’ vSak nie je
objektivne spoOsobild v plnom rozsahu ospravedlnit’ také dlhé obdobia suvislej necinnosti
konajuceho sudu, ktoré mali za nasledok vznik zbyto¢nych prietahov.



13. Ustavnému stidu je rovnako zname, Ze spravny sid je v su¢asnosti personalne poddimenzovany
a je mu znamy aj vysoky pocet nevybavenych konani, ktory na spravny sud presiel v dosledku
reorganizécie sudnictva. Prietahy v konani v§ak nemoZzno ospravedlnit’ v§eobecne zndmou a stale
pretrvavajucou pretazenostou sudcov; je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby
principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto
smere nemoOzu ist na tarchu obcanov, ktori od sudu pravom ocCakavaji ochranu svojich prav
v primeranej dobe. Nedostatocné personadlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote
(porov. napr. 1. US 693/2024, IV. US 385/2024).

14. Pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ustavny siud neposudzuje subjektivnu zodpovednost za prietahy v danom spore,
ale postup sudu, a teda nie to, i toto pravo bolo porusené ¢innost’ou (nec¢innostou), alebo postupom
konkrétneho sudcu (I. US 693/2023).

15. Ustavny sid preto s prihliadnutim na celkovad dobu trvania napadnutého konania,
ako aj na dlhSie trvajicu necinnost’ spravneho (resp. krajského) sudu dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom doslo. Na tomto zaklade rozhodol, Ze postupom
spravneho sudu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo st'azovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

16. Hoci vec stazovatela nie je pravoplatne skoncend, Ustavny sid nedoplnil jeho ochranu
aj o ulozenie prikazu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni
s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude, pretoze stazovatel’ sa tejto ochrany v ustavnej
staznosti nedomahal (pozri § 45 zédkona o ustavnom sude). Absencia takého navrhu na rozhodnutia
tak vylu¢uje moznost’ tstavného sudu pozitivne ovplyvnit’ rychlost’ postupu spravneho sudu, ktory
vo veci zatial’ nerozhodol.

17. Stazovatel’ ziada, aby mu bolo priznané primerané finanéné zadostuéinenie 7 500 eur. Ustavny
sud vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci, majic na zreteli, ze cielom priznania primeraného
finanéného zadostuCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo
slobod zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, vychddzajic zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP (¢l. 41
dohovoru), ako aj vySky priznavaného financného zadostucinenia v aktudlnych rozsudkoch proti
Slovenskej republike (za roky 2023 a2024), povazoval za primerané priznat stazovatelovi
finan¢né¢ zadostuCinenie 1500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySku pozadovaného
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

18. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostuinenia priznaného stazovatel'ovi ustavny sud prihliadal
primarne na celkovu dlzku napadnutého konania, necinnost’ a neefektivnu ¢innost” krajského sudu



ispravneho sudu, pricom sucasne zohladnil aj enormnu zatazenost a personalnu
poddimenzovanost spravneho sidu po jeho vzniku hrani¢iacu so schopnostou zabezpecit
v relevantnom ¢&ase jeho riadny chod [porov. I. US 693/2024, IV. US 471/2012 (ZNaU &. 29/2013)].

VI
Trovy konania

19. Ustavny sud stazovatel'ovi priznal nadhradu trov pravneho zastipenia 949,17 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu) podl'a § 73 ods. 3 zakona o istavnom sude.

20. Pri vy¢isleni nahrady trov konania ustavny stid vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Advokatovi patri nahrada trov konania za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej st'aznosti)
v hodnote 2 x 371 eur a rezijny pausal 2 x 14, 84 eur, t. j. spolu 771,68 eur. Ustavny siid priznana
odmenu zvysil o 23 % DPH, ktorej je pravna zastupkyna staZovatela platitelom (§ 18 ods. 3
vyhlasky), priznana ndhrada tak predstavuje sumu celkom 949,17 eur.

21. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



